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Jürgen Oelkers
Eine Erwiderung auf Horst Rumpf
Die deutsche Pädagogik ist ein diskussions- und streitarmes Fach. Der Grund ist nicht,
dass es keine Konflikte gäbe, sondern dass sie nicht ausgetragen und nicht einmal the-
matisiert werden. Es ist unüblich, eine andere Position anzugreifen, während keine Posi-
tion sich anders als diskursiv behaupten könnte. Aber man kommuniziert unter einan-
der, während doch die grundlegenden Konfliktlinien eigentlich offen liegen. Um nur ei-
nige Fragen zu nennen:
" Soll nach wie vor eine nationale Pädagogik vertreten werden oder ist Internationali-
sierung angesagt?
" Kann sich die Disziplin immer noch auf die „wissenschaftstheoretischen“ Positionen 
zurückziehen, die Anfang der Siebzigerjahre plausibel waren?
" Welche gesellschaftliche Rolle will die Pädagogik einnehmen, wenn dies nicht mehr 
einfach die der Wächterin über Emanzipation und Mündigkeit sein kann?
Horst Rumpf äußert sich zur letzten Frage. Ich bin dankbar für seine Kritik, nicht weil
ich sie teile, sondern weil sie ins Zentrum eines echten Problems führt. Dabei werden 
zwei Kategorien stark gemacht, nämlich Ontologisierung und Kulturkritik. Beide Katego-
rien verweisen auf die öffentliche Rolle der Pädagogik und dazu werde ich mich äußern.
Den Kern des Problems formuliere ich so: Wie kann sich die Pädagogik kritisch zur Kul-
tur ihrer Gegenwart äußern, wenn sie diese als gegeben hinnimmt? „Ontologisierung“
meint die Akzeptanz oder wie es früher hieß die Verdinglichung des „Seins“, das hinge-
nommen wird, wie es ist, ohne zugleich Möglichkeiten zu eröffnen, sich den negativen
Tendenzen der Gegenwartskultur zu entziehen.
So zu denken wäre gewissermaßen Hochverrat an der Pädagogik, die sich immer an
der besten aller möglichen Welten orientiert hat, während man meinen Artikel so lesen
kann, dass ich dafür plädiere, ausgerechnet die Konsumkultur als gegeben anzunehmen 
und so deren Glücksdefinitionen zu akzeptieren. Demgegenüber erscheinen die Kas-
sandrarufe der heutigen Erziehungskritik fast schon wie heroische Aufrufe zum Wider-
stand. Die populären Traktate von Journalisten bestätigen pädagogische Stamm-
Meinungen der Besorgnis und der Krise, die wohl etwas arg holzschnittartig geraten,
aber doch den Kern des Problems treffen, nämlich den „Niedergang der Erziehung“ und
die „Herrschaft der Medien“.
Doch anders als in der deutschen Kulturkritik am Ende des 19. Jahrhunderts sind 
zwei theoretische Möglichkeiten versperrt, die der Dekadenz und die des geschichtsphi-
losophischen Ausweges. Von „Ontologisierung“ kann nur dann die Rede sein, wenn in
gleichsam fahrlässiger Weise ein bestimmtes „Sein“ als unwiderruflich gegeben akzep-
tiert wird, während doch Alternativen offen stehen. Ein solcher Ausweg war tatsächlich
die „Erziehung zum neuen Menschen“ in der Reformpädagogik, eine Formel, auf die
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nicht zufällig in der heutigen Diskussion niemand mehr zurückkommt. Unter der Hand
ist der Erziehungsreflexion ein grundlegender Dualismus abhanden gekommen, der die
„Kulturkritik“ überhaupt erst nahe legt. Aber es ist schwierig geworden, von der 
schlechten Gegenwart auf die pädagogisch geöffnete gute Zukunft zu schließen, also 
von Dekadenz auf Erlösung.
Genauer: Die Sicherheit des geschichtsphilosophischen Schemas ist abhanden ge-
kommen, das tatsächlich von Comenius über Fichte bis Nohl und die Emanzipations-
pädagogik der Siebzigerjahre die deutsche Erziehungsreflexion nachhaltig geprägt hat.
Aber das ist dann auch der Grund dafür, warum man dem Gedanken, dass Nintendo,
Lego und Matrix die Zukunft bestimmen werden, so ratlos gegenüber steht. Tatsächlich
gehe ich davon aus, dass diese Entwicklung, die zunehmende Integration der Kinder in
Konsumkulturen, und nicht die Reformpädagogik, den zentralen Wandel im gesell-
schaftlichen Modus von Erziehung ausmacht, so wie er im 20. Jahrhundert beobachtet 
werden konnte. Zugleich gehe ich davon aus, dass die traditionellen Dekadenz-Theo-
reme der Pädagogik vor diesen Phänomenen versagen. Es ist nicht „Zerfall“, wenn Kin-
der stundenlang mit Games spielen statt mit Holzspielzeug, und sie werden nicht durch
finstere Kräfte verführt, wenn sie dabei glückliche Momente erleben.
Nun fragt Horst Rumpf, wie und was man noch kritisieren will, wenn man das zuge-
steht. Ich würde gerne diese Frage weg von Fragen des „Seins“ oder der „Kultur“ disku-
tieren, wobei ich zugebe, dass meine Kategorie der „Konsumkultur“ genau auf diese
Frage führt. Aber gemeint ist nicht ein hermetisches System, das Kinder einsperren
könnte, sondern ein Lernfeld, das auf traditionelle pädagogische Befürchtungen keine
Rücksicht nimmt. Aber das ist weder eine neue noch eine sonderlich tragische Erschei-
nung, ansonsten hätten mit zunehmender Verdichtung der Konsummöglichkeiten für 
Kinder die gesellschaftlichen Anstrengungen der Erziehung abnehmen müssen, was 
nicht der Fall ist.
Noch nie ist so viel für Kinder getan worden wie heute, was zugleich bedeutet, dass 
die Problemsensibilität zunimmt und die öffentliche Besorgnis wächst, ohne dabei eine
einheitlich schlechte Wirklichkeit vor Augen zu haben. Keine Erziehungswirklichkeit 
genügt den pädagogischen Ansprüchen, die ja nie sagen, wann sie erfüllt sind und wann
nicht. Das gilt auch in negativer Hinsicht. Wer das Bild der „Erziehungskatastrophe“ an
die Wand malt, muss nicht sagen, was genau diese Katastrophe ausmacht und kann da-
mit gleichwohl Horror erzeugen, der immer mit Furcht vor Dekadenz verbunden ist.
Aber Metaphern des Zerfalls binden Emotionen und sind nur sprachlich Realität, sie 
suggerieren Verschlechterung, aber sind außerstande, den courant normal der Erziehung 
zu erfassen.
Daher herrscht kein allgemeiner Erziehungsnotstand, sondern die pädagogische
Großkategorie „Erziehung“ wird fraglich, dann nämlich, wenn sie lediglich Illusionen
befördert, ohne den Blick auf Realitäten frei zu geben. Die Tatsache, dass Games heute
für viele Kinder und Jugendliche weit mehr Primärerfahrungen darstellen als Bücher,
kann man nicht konstruktivistisch wegdefinieren, das Objekt verschwindet nicht, wenn
der Beobachter die Perspektive wechselt, erwartbar ist, dass die nächste Generation von
Games noch mehr Anhänger findet, ohne dass das einfach „grässlich“ wäre. Man sieht 
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auch nicht den Zugriff der „Kulturindustrie“ oder spürt das Wehen der „bürgerlichen
Kälte“. Oder anders: Jedes Erlebnis mit Konsumofferten für Kinder kann diese großflä-
chigen Deutungen bestätigen, und genau deswegen sind sie nichts wert. Man testet kei-
ne Hypothesen, sondern hat immer Recht.
Wie kann man dann noch erziehen? Diese Frage stellt sich lediglich, wenn man tat-
sächlich von einem geschlossenen Raum ausgeht, in dem Kinder exklusiv zugerichtet 
werden. Ansonsten bleibt für den realen Umgang mit Kindern und Jugendlichen die
nächste Schwierigkeit, das nachwachsende Problem und die neue Aufgabe, die sich situ-
ativ stellt, ohne mit der „Welt“ oder dem „Sein“ verbunden zu sein. Es gibt keine Kul-
turkritik, die je ein konkretes Problem gelöst hätte, dafür ist jede Kulturkritik groß dar-
in, den Betroffenen ein schlechtes Gewissen einzureden, weil die Maßstäbe der Kritik 
überaus plausibel erscheinen, ohne erreicht werden zu können, und die Richtung un-
gemein überzeugend ist, ohne dass man sie je einschlagen könnte. Ich muss gestehen,
dass mich vor allem das stört, eine Kritik, aus der nichts folgt.
Pädagogik ist eine praktische Disziplin, nicht in dem Sinne, dass sie beliebig Moral
predigen, sondern in dem Sinne, dass sie die praktische Intelligenz anregen sollte. Sie 
würde dann mit Forschungsdaten Lösungswege unterstützen, schon aus diesem Grunde
dürfte sie die Kulturkritik nicht übertreiben, denn letztlich sorgt die für die „Ontologi-
sierung“, also den Eindruck, dass es keinen Ausweg aus dem allgemeinen Dilemma gibt, 
während jede praktische Entscheidung immer viele Wege hat, sich als intelligent und
nützlich zu erweisen. Erziehung ist so kein Doppelbegriff mehr, der sich negativ wie po-
sitiv verwenden lässt, bezogen auf das schlechte Sein und das gute Werdende. Das setzt 
voraus, man lässt sich auf die gegebenen Wirklichkeiten ein und behauptet keinen hö-
heren Standpunkt, nicht einmal den der Datenlage.
Was ist meine Position, die ja mehr sein muss als nur intelligente Anpassung? De-
mokratie ist der Bezugsrahmen für eine Pädagogik, die sich nicht länger auf die Dialek-
tik von Zerfall und Utopie einlässt. Der Ausgangspunkt ist nicht Niedergang, sondern
der je gegebene Erfahrungsraum, der genügend Aspekte der Kritik zulässt, weil die drei
normativen Bezugspunkte für Demokratie, nämlich Freiheit, Gleichheit und Gerechtig-
keit, gerade in pädagogischer Hinsicht nur als permanente Aufgaben betrachtet werden
können, die Widerspruch und Engagement herausfordern. Aber das verlangt auch Er-
reichbarkeit der Ziele und Lösbarkeit der Aufgaben. Eine pragmatische Theorie der 
Erziehbarkeit muss dann auf Weltdeutungen verzichten.
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